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AANTEEKENINGEN 



OP DEN 



TIMON VAN LUCIANUS 1 . 



Hoe langer ik mij met de lezing van Lucianus bezig houd , 
en hoe meer mijne studiën zich tot dien geestigen , boven de 
gebreken van zijn' tijd verhevenen , en toch van den anderen 
kant weder in die gebreken deelenden schrijver bepalen, des te 
meer vjnd ik bewaarheid , hetgeen ik in de inleiding tot mijn 
eerste stukje over de Verae Historiae heb gezegd , dat namelijk 
zijne dialogen in een' buitengewoon verwaarloosden en bedorven 
toestand tot ons gekomen zijn. De dialoog, dien ik deze reis 
ter behandeling heb gekozen, de Timon,. zaï van deze stelling 
een nieuw en naar ik meen duidelijk bewijs leveren. Maar 



») Ik neem deze gelegenheid te baat , om eenige onnaauwkeurigheden en 
grove drukfouten te verbeteren , die in mijne vorige stukken over Ldciakos 
ingeslopen zijn. Mnem. I , pag. 409 , r. 1 vlgde meende ik de eerste te zijn , 
die de plaats bij Thdcïdides aangetoond had , welke Lucianus parodieerde. Die 
eer komt Fmtzsche toe , die op pag. il. van zijne Ep. Crit. ad Friedeman- 
HDM met de plaats in de Verae Historiae I. 19 de woorden van Thdcïdides 
I. 44 vergeleken heeft. Op pag. 411 , r. 1 , moet in plaats van ó'j èyacio- 
yti gelezen worden èys woyst xal. Mnem. II. pag. 59 , reg. 2 van ben. 
staat verkeerdelijk I. F. Bastids in Epistolae Criticae ad Boissonmadum Ap- 
pend. pag. 53. Men leze G. H.Schaeferus in enz. Pag. 61 lees "Eqfiata in 
plaats van 'Egp,ata. Pag. 69, reg. 5 van ben. «Totyciorot [dxólov- 
%ra Tys §q&vpiag~\ jdni %et>Qa est in Timone 4, ubi insiticia esse vo- 
cabula dxókov&u x^g yad-vpiag eet." Deze periode moet aldus veranderd 
worden: » Toiy&Qiot, [dxólovfra] t^j qad-vpiag xarti^stoa est in Ti- 
mone 4 , ubi insiticium esse vocabulum dxtilov&a eet." 
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alvorens tot de behandeling der bijzondere plaatsen over te 
gaan , wil ik eerst in 't kort mij met een onderwerp van meer 
algemeenen aard bezig houden , een onderwerp dat met de wij- 
ze , op welke ik mijne aanleekeningen op Lucianus medegedeeld 
heb en ook nog in bet vervolg zal mededeelen , in een naauw 
verband staat , en dat ik , eens tol de overtuiging gekomen , 
dat er in de aan te stippen zaak ook van onzen kant een woord 
moest gesproken worden , gemeend heb op geene plaats beter 
en geschikter te kunnen te berde brengen, dan juist hier. Mij- 
ne beschouwingen zijn voorzeker niet nieuw. Maar even als 
men kinderen hetzelfde woord menig maal moet voorzeg- 
gen , voor dat zij er in slagen hel na te spreken , zoo schijnt 
het, dat enkele waarheden niet eer als zoodanig erkend wor- 
den, dan wanneer zij ontelbare malen en tot vervelens toe zijn 
uilgesproken. Misschien is ook mijne poging eene vergeefsche. 
Maar daarmede is nog niel bewezen , dat de beoordeelaars van 
mijne redeneringen gelijk hebben. » Wenn ein Kopf und ein 
» Buch zusammenstossen " herinner ik mij bij een' Duitsch schrij- 
ver , Ik geloof bij Göthe , gelezen te hebben , » und es klingt 
» hohl , so ist nicht allemal das Buch daran Schuld." 

Dat de noodkreten door vele liüeratoren aangeheven , die ge- 
looven , dat de sludic der Oudheid in onze » materialistische " 
eeuw haar einde te gemoct gaat , onnoodig en dwaas zijn , zal 
ieder meer verlichte begrijpen , en het is daarenboven nog onlangs 
bewezen door Prof. Bake in zijne voorrede tot het vierde deel der 
Scholica Hypomnemata. Het is goed, dat door bevoegden in die 
zaak van tijd tot tijd een ernstig woord gesproken worde ; het is 
goed, dat de plaats, die de studie der Oudheid in onze dagen in 
het onderwijs en in de beschaving van den geest kan en moet 
innemen , op zoo scherpzinnige en grondige wijze aangetoond 
en bepaald worde , als dat gedaan is door Dr. Wilh. Herbst in 
zijn onlangs uitgekomen geschrift: das classische Alterlhum in der 
Gegenwarl ; maar ik geloof niet, dat een hoogere bloei en eene 
meerdere waardering van de studie der Oudheid en »de gesebrif- 
» ten der heidenen" zal bereikt worden door de hulp en den 
ijver van advokalen , als er zich onlangs hier te lande in bij- 
zondere geschriften (ik bedoel C. H. W. Lamers , brieven over de 
beoefening der oude letteren , een boek , waarop ik nader hoop 
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terug te komen) en in tijdschriften vertoond hebben. In allen 
gevalle echter mogen zij gerust zijn, die meenen, dat de repu- 
bliek der letteren in gevaar is. De oorlog , welke men aan de 
studie der Oudheid hier en daar schijnt te willen verklaren , 
zal voor deze geene gevaarlijke gevolgen hebben , en het opko- 
men en de lijdelijke overheersching van bepaalde vakken van 
wetenschap boven andere, kan bij bet rondwentelen van een' 
kogel vergeleken worden , waarbij nu eens dit , dan weder een 
ander gedeelte der oppervlakte boven is. 

Men behoeft dan ook volstrekt niet het harnas aan te trek- 
ken , wanneer men den een of ander ontmoet , die zich over de 
litteratuur vrolijk maakt , en met een in sarkaslische plooijen 
gelegd gezigt, reeds bij voorraad van zijne zegepraal verze- 
kerd , de vraag oppert : Wat kan toch in den tegenwoordigen 
tijd , voor ons » die es so herrlich weit gebracht" het nut zijn 
van de studie der Oudheid? Die vragers zullen aan onze 
studiën geen nadeel berokkenen, en wij mogen hunne vragen 
gerust onbeantwoord laten. Maar geheel anders laat zich de 
zaak aanzien , wanneer door een gedeelte der lilleratoren aan 
een ander verwelen wordt, dat zij zich met luttele en nulle- 
looze werkzaamheden bezig houden , dat zij hunne kastee- 
len op zand bouwen , zoodat morgen instorten zal , hetgeen 
zij heden opgerigt hadden. Ik heb van lilleratoren, die een 
nummer van Mncmosyne in handen kregen, met eene soort 
van spotachligen glimlach hooren uitroepen : » Al weer kri- 
» tiek", en nog onlangs heeft in een onzer Hollandsche tijdschrif- 
ten * een litlerator op bewonderenswaardig naïve wijze te ken- 
nen gegeven, dal hij niet van coniecturen houdt. Dat ver- 
wondert mij van hem geenszins , en wie zijne recensie van 



a ) Algemeen Letterlievend Maandschrift 1853. Februari}. Ook Iiij, die in 
het Nederlandse!» Alhenaeum 1 , pag. 63 met veel smaak en piëteit het leven 
en het karakter van D. J. van Lemnkp herdacht heeft , kan het niet laten , 
in het voorbijgaan aan de coniecturaalkritiok een' kleinen iet te geven : 
» Wat zou hij ," roept hij uit , » van die oneerbiedige , maar toch zoo regt- 
vaardige kritiek hebben gezegd , die de classicke Gricksche schrijvers binnen 
de tijdsruimte van Perikles tot Pnnippos besluit, en dan nog elk hunner 
rekenschap vraagt van hetgeen zij zeiden , en hoc zij dat zeiden , als of zij 
voor onze reeensenlenregtbank te regt stonden." 
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Kappetnb's observaliones criticae gelezen heeft, dien zou het stellig 
veel meer bevreemden , wanneer de schrijver beweerde , wel 
van coniecluren te houden. Maar men mag uit dat alles , en uit 
nog menigen anderen openlijken en geheimen aanval opmaken , 
dat er bij vele litteratoren in Nederland eene soort van minach- 
ting en verbittering heerscht legen tekstkritiek en tegen hen 

rè fftph Koet vtpaïv x») ri fth v/lè to viv. 
Wanneer men hen verzoekt, toch eens eene definitie te ge- 
ven van iemand, die, zoo als dan de geliefkoosde uitdrukking 
is , coniecturen maakt , dan zouden zij zeggen : iemand , die 
conjecturen maakt , is een mensch , die met een exemplaar 
van eenig Grieksch of Latijnsch, maar toch bij voorkeur 
Grieksch schrijver , van den breedst mogelijken rand voorzien , 
en gewapend met een potlood , aan zijne studeertafel gaat zit- 
ten , en telkens wanneer hij op een woord stuit , dat hij niet 
genoegzaam begrijpt, een ander van eigen vinding daarvoor in 
de plaats zet. Dat is stellig heel aardig , en het is volstrekt 
niet moeijelijk , daarover zelf te lagchen en anderen te doen 
lagchen. Het is evenwel minder waar , dan aardig. Wie tekst- 
kritiek in den waren zin des woords wil uitoefenen , die moet 
even als hij , die zich met eenigen anderen tak der Oudheid- 
studie bezig houdt, toegerust zijn met eene grondige kennis 
der Oudheid. Is hij dat , kent hij de taal , de geschiedenis , het 
leven der Grieken en der Romeinen uit hunne eigene geschrif- 
ten , die hij , alvorens tot het coniecturenmaken over te gaan , 
eerst menigmaal zonder potlood in de hand gelezen heeft, dan 
mag hij gerust hetgeen hij geleerd heeft op de verbetering van 
de teksten der oude schrijvers toepassen. Hij mag , wanneer 
hij ziet, dat in de teksten van schrijvers, die in den bloeitijd 
ven het Grieksche of Komeinsche volk leefden , tegen taalregels 
gezondigd is , die hij niet zelf willekeurig geschapen , maar 
die hij uit de schrijvers zelven bij inductie gevonden heeft, 
die regels toepassen en de taalfouten verbeteren. Hij mag, 
waar door een der duizend mogelijke toevallen de tekst bedor- 
ven is, gissingen naar diens verbetering wagen. Dat op eenige 
plaats de woorden van den schrijver verminkt en geschonden 
zijn , kan hij met zekerheid erkennen en beweren , en zijne 
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pogingen, die bedorvene plaats in haar oorspronkelijken vorm 
te herstellen, kunnen door het toepassen van eene ook al weer 
door gezette en grondige studie verkregene methode uitkom- 
sten ten gevolge hebben , die zoo als Valckenaer zegt , tot ma- 
thematische zekerheid opklimmen. Het zou mij niet moeijelijk 
zijn , te bewijzen , dat welk gedeelte der Oudheid-studie de lit- 
teralor zich ook ter bearbeiding moge gekozen hebben , gron- 
dige kennis der taal en oordeelkundige lezing der schrijvers 
steeds de grondslag moet zijn , waarop zijn gebouw rust. Er 
zijn , en er waren steeds litteratoren , die gemeend hebben , dat 
voor hem , die eene hoogere vlugt wil nemen , die dingen niet 
dan onnutte ballast waren: hun gevoelen is evenwel nog ver 
van algemeen aangenomen te zijn, en het treurige uiteinde, 
dat sommige dier aspo^xroüvrst; gevonden hebben , heeft het ge- 
loof aan hunne effala aanmerkelijk doen wankelen. Zij der- 
halve , bij wien de reelle, of soms ook wel de aesthetische zijde der 
Oudheid-sludie op den voorgrond treedt, willen dan ook aan 
de tekstkritiek wel een plaatsje inruimen ; maar zij is de dienst- 
maagd, de slavin, wier verrigtingen slechts het middel zijn tot 
hoogere doeleinden. Eene strenge beschouwing der zaak zou 
aantoonen , dat het enkel een strijd om woorden zou zijn , 
wilde men tegen deze mecning opkomen. Want men zou, zon- 
der daardoor evenwel ook slechts ééne schrede verder gebragt 
te worden, hunne studiën tegenover de tekstkritiek dezelfde 
rol kunnen laten spelen, die zij aan deze tegenover hunne po- 
gingen aanwijzen. Die strijd om de voorkeur is ijdel en on- 
vruchtbaar, en bij eene beschouwing der zaak uit een eenig- 
zingg hoogcr oogpunt dwaas en belagchelijk. Men zij slechts 
niet onregtvaardig , men veroordecle slechts niet hetgeen men 
niet kent, men neme tot maatstaf bij bet beoordeelen eener 
wetenschappelijke rigting niet een enkel gewrocht van onder- 
geschikten aard , een enkel verongelukt boek. Al wie gissingen 
maakt, kan zich vergissen. Men mag dus noch het werk van 
den criticus beoordeelen naar hem, die zonder de vereischte 
maat van kennis en oordeel zijne handen aan de oude schrij- 
vers slaat , noch wegens enkele fouten , waartegen niemand be- 
veiligd is , eene gcheclc rigting afkeuren. Men zou even ge- 
makkelijk er toe kunnen komen, om iedere andere rigting te 
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veroordeelen. Het ontbreekt mij b. v. niet aan materiaal , wilde 
ik j de fouten releveren , die door de tegenstanders , welke de 
tekstkritiek in Nederland in den laalsten tijd ontmoet heeft , op 
hun eigen gebied gemaakt zijn; maar dit ligt buiten mijne 
bedoeling. Ik wilde hier alleen aantoonen , dat wie meent dat 
tot het maken van coniecluren niets vereischt wordt dan een 
tekst en een potlood, in eene grove dwaling verkeert, en dat 
stukken, die verbeteringen op de teksten der oude schrijvers 
bevatten, met evenveel regt op eene plaats in een philologisch 
tijdschrift aanspraak kunnen maken, als b. v. etymologische be- 
schouwingen of geschiedkundige hypothesen. 

Ik meen thans met eenigzins geruster hart tot de behandeling 
van den Timon s van Lucianüs te kunnen overgaan. 

Uilgevers en vertalers van Lucianüs dweepen sinds eeuwen 
met dit stuk ; zij bewonderen de dramatische levendigheid der 
voorstelling, de scherpe en juiste teekening der karakters, de 
fijnheid der opmerkingen omtrent den rijkdom en het ware ge- 
bruik der schatten , de scherpe satire tegen vleijers en tafel- 
schuimers. Comoediam habes eleganlissimam , zegt Solanus, en 
noch hij, noch Le Beau, noch Wieland e. a. aarzelen, den 
Timon van Lucianüs ver boven den Plulus van Amstophanes te 
verheffen. Het is mijne bedoeling niet , hier naauwkeurig na te 
gaan, in hoeverre dit oordeel juist mag genoemd worden of niet. 
Alleen ter loops zij het mij vergund te zeggen , dat ik , hoe veel 
behagen ik overigens schep in de lectuur van Lucianüs , in die 
bovenmatige bewondering van den Timon niet kan deelen. Ik 
erken, dat men die uitstekende eigenschappen aan dien dialoog te 
regt toekent; maar ik vind daarnevens juist in dit stuk eene 
zekere onaangename breedheid, eene opeenhooping van verba 
en epitheta , even als of de schrijver zich een genoegen er uit 
gemaakt had , telkens tien woorden te gebruiken , waar hij 
met vijf hetzelfde had kunnen zeggen. Niet minder kwistig 
is hij in het gebruik van vergelijkingen. In plaats van ééne 
gebruikt hij er twee, en raakt dan lusschen die beiden som- 
tijds zelf in de war; op andere plaatsen beantwoordt het eene 



5 ) Ik beb mij bij de bewerking van dezen dialoog geregeld kunnen bedie- 
nen van de uitgaven van Rïitz, Lebmank, Jacobitz en Dindorp. 
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lid der vergelijking niet aan het andere. Eenige voorbeelden 
zullen hetgeen ik bedoel in een helderder daglicht plaatsen. 
Welk eene opeenstapeling van woorden , welke \ê%soig iffop(3pix 
in § 14 : xx) ffpojSTi ys xx) xxTty&'kxg xutüv (psièopiévuv xx) 
(pu>>xTTévTuv xxi tö xxivótxtov xÖTobg tyitoTVTrovvToiv , xyvooxiv- 
tuv 3f ug xxTxpxTog oixeTvig ij olxovófiog j} ffsdórprp vffsivtuv 
hxöpxtug £jjt,7rxpoivvi<rei tov xxxo§xi[«,ovx xxi xvkpxaTov ievTiryv 
n po 5 xftxupóv ti xxi (itxpótrrofiov >M%vfètov xxi tirpxhiov êpvx\ï>i- 
hov iffxypuffveTv Ixaxg TOtg róxoig, of §26: wvtb xx) èg (3xêv- 
xyjtcx ffóvrov (pêpovreg eppnpxv xvTOvg xx) ffSTpüv xxt yMfixTuv 
uffspopxaêxi voftityvrsg vffb <rov (vgl. § 29 #AA' uo-ffep x't lyxkteig 
% o't oCpeig hot tüv ^xxtv^uv "SpxffeTevstg oux aTS' offcog). Een 
voorbeeld van ongeoorloofde en onjuiste verbinding van twee 
vergelijkingen geeft § 12: xx) povovovx) hxpxvoig êt-eüSei /ts Tijg 
óixixg xxêxffep ol to ffiïp ix tüv %eipav xffoppiffTovvTsg , terwijl 
in § 8 : ei Si Tig xx) ftvehog ivfjv , èxpcv^irxvTsg xx) tovtov eü 
(jt,x\x iffiftehüg , #x 0VT0 x " ov oixtTOV xx) Txg pl^xg u7roT£T[Mipt,êvov 
iffoKiffovTsg , het lerlium comparalionis blijkbaar uit het oog is 
verloren. Het kon dan ook een' man van zoo fijn aeslhetisch 
gevoel en zoo veel smaak als Wieland , hoe vooringenomen hij 
was met Lucianus , en niet het minst met den Timon , op den 
duur niet verborgen blijven , dat juist dit stuk groole gebreken 
heeft. Want hoewel hij in de inleiding naauwclijks woorden 
genoeg kan vinden, om de voortreffelijkheid van den te behan- 
delen dialoog te prijzen, lascht hij in § 18 voor de woorden: 
'AAA' xffiSt föt] <rw<ppov£0-T6pcp ffxpx iroXv tü Tlfiuvi êvTe v&pevog , 
in de vertaling het zinnetje in : »Aber wozu alle das Geschwatze ? " 
naar ik vermoed alleen om er in eene noot bij te kunnen voe- 
gen: oLucian scheint diese Frage seinem Leser vor dem Munde 
wegzunehmen; denn wirklich bat dieser Dialog mehr als viele 
andere von der worlreichen Schwatzhaftigkeit der Rhetoren 
und Sophisten seiner Zeit." 

Hetgeen echter nog meer dan deze in het geheele stuk zich 
vertoonende fout mijne bewondering bekoeld heeft, is het 
slot , de eigenlijke ontknooping van het geheel , waar namelijk 
Tinton zich van de op nieuw op hem afkomende tafelschuimers 
en klaploopers op eene wel is waar zeer eenvoudige en na- 
tuurlijke, maar levens vrij smakelooze wijze ontdoet. Het 
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door hem bij den philosooph zoowel als bij den dichter en den 
rhetor gebezigde middel is hetzelfde , waarvan in de midden- 
eeuwsche Faslnachtsspiele en de Kasperlekomödiën van lateren 
lijd een ruim gebruik gemaakt werd, en dat zijn' invloed op 
de lachspieren van den grooten hoop wel nooit zal verliezen. 
Maar daar is het de vertooning zelve, die de vrolijkheid op- 
wekt; neemt men de actie weg, dan wordt ook de vis comica 
opgeheven. Diegenen echter, die niet aarzelen, het genie aan 
Lucianus met dat van Aristophanes op eene en dezelfde lijn te 
stellen , verzoek ik , met het slot van den Timon een soortge- 
lijk looneel in de Aves van Aristophanes (v. 904 — 1055) te 
willen vergelijken; dan zal het laatste den indruk maken van 
eene met heldere kleuren schitterende , het leven zelf naboot- 
sende schilderij , terwijl het eerste gelijk zal zijn aan eene dood- 
sche lilhographie , 

hSx re vsxpo) 
ctQpxbèes vxlovri , fipoTÜv eTSuXx xx/tóvruv. 
§1. Tö $i xofèifiév <rou xx) êxy(3éï.ov oirXov xx) vpó%sipov 
ovx o7S' oirai; rsXêu? xxévftvi. — - Tlpóxupov oirhov drukt niet 
volkomen uit, hetgeen door den schrijver bedoeld werd. Mag 
men met eenig regt onderstellen , dat hij geschreven heeft , 
hetgeen hij denken moest: » Uw beroemd en geducht en steeds 
gereed wapen (Wieland, die hier, zoo als op menige plaats; 
den tekst stilzwijgend verbeterd heeft, vertaalt: dein so viel 
besungenes, weitlrcffendes , immer fertiges Geschoss) is ten eenen 
male krachteloos geworden: dan moet hier gelezen worden xx) 
xs) Trpóx^'pov, zoo als in § 3 inderdaad slaat: «AA' xs) ivep- 
•yoq 7rxvTu<; o xepxvvót;. Ik wil voor die verandering geene pa- 
laeographische bewijzen bijbrengen , opdat men niet van mij 
zegge , hetgeen Lachmann in eene aanteekening op Lucretius 
zoo zeer te regt ten opzigte van de critici der Latijnsche schrij- 
vers gegispt heeft , dat er namelijk bijkans geene verandering 
mogelijk is , voor welke zij niet palaeographische bewijzen ge- 
reed hebben , maar dit althans is zeker , dat het woordje xei 
op vele plaatsen, waar het oorspronkelijk gestaan heeft, uit de 
teksten der Grieksche schrijvers verdwenen is. Op andere 
plaatsen is het bedorven. Hoe gemakkelijk b. v. iel (AEI) en 
tsl (AEI) met elkaar konden verwisseld worden , is op zich 
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zelf duidelijk, en bovendien heeft Schaefer met zijne gewone 
helderheid en geleerdheid dit betoogd en door voorbeelden toe- 
gelicht in den Appendix op Basts Epist. Crlt. ad Boisson., 
pag. 80. Een aardig voorbeeld van die verwisseling heb ik bij 
Lucianus opgeleekend , Dial. D. 26. 2 : Ov^xfiüi ■ x"Mx irpoa- 
rèrxxrxi xvróïv vmipertïv rep Tloirtiïüvt , xx) tcxSiirirstieiv 'SeT rè 
wèXxyoi; xx) ixv nov vxvrx$ %eip.x%oyt,kvovs 1'Sucrtv, iirixxêlrxmxf 
kw) rb irhoiov <rü£eiv rov$ iftirtéovrx?. Men heeft op die plaats 
uit enkele handschriften itlj willen lezen, zoo onder anderen 
Jacobs. Fritzsche is daartegen te regt opgekomen ; maar ik 
twijfel of hij de verdediging der vulgaat met zoo veel ijver 
zou hebben volgehouden, wanneer hij aan de mogelijkheid 
eener verwarring van S« en iel op deze plaats gedacht had. 
Ik geloof, dat Lucianus geschreven heeft, xx) xxêi7rireveiv xe) 
rè irèxxyos *. 

2. Móvov Ss rovro olevêxi xtto\xvsiv róv rpxvpxrog , 'on 
avxir\ttv6)j<rovTxi r%$ xo-^ÓXov. Het futurum wordt hier door 
den zin gevorderd. Men leze dus &vo\xi<rtiv. Een Attische 
schrijver zou niet anders hebben kunnen schrijven, dan xiro- 
Xxbo-ertxi , maar in den tijd van Lucianus gold die wet niet meer. 
Men zie b. v. D. Mort. 30. 3: irXyv xXXx tru rovro xiroXxvaeif 
rfc èpcur^osu^ , waar ik xiToXxwaq niet met Hemsteruuys in iiro- 
Kxvsi$, en nog veel minder het volgende $oxs7$ in ióZsie 
zou willen veranderen. Hermotim. 78: ïireirx ès jréo-ov ïrt rbv 
xoitov xpóvov xiro>.xv7tn; xurSv; Een paar regels verder leest 
men in diezelfde paragraaph 2 : Serre föy ïtx rxvrx" noi xx) o 2<*A- 
(iwvebt; £uri(3povrxv eróXfix , oii xxvm xviéxvog uv. Uxvrti 
heeft men uit sommige handschriften in plaats van de vulgat* 
cv itxvv rot in den tekst opgenomen. Jacobitz en Bindorf houden 
die nieuwe lezing voor de ware, mijns inziens ten onregle. 
Tlxvrti werd in den zin , dien het hier moet hebben , bij schrij- 
vers uit den goeden tijd slechts zeer zelden , en dan nog wel 
bijna altijd in verbinding met een ander woord (vxvr*i xx) 



4 ) ^ krijfT C. G. JicoB's uitgave van den Toxaris nog juist vroeg genoeg 
in handen, om te zien, dat mijne conjectuur door hem geoccupeerd is (in 
de achter den Toxaris gevoegde Qn. Luc. p. G), zoo als de zijne door van 
IUusde , specim. crit. in Plat. p. 112 geoccupeerd was. 
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irtivruf e. a.) gebruikt. Men zal nader bij de waarheid komen , 
en aan Lucianüs toekennen hetgeen met de gewone en niet ge- 
affecteerde wijze van uitdrukking overeen komt , wanneer men 
de oude lezing , met eene kleine wijziging , herstelt , wanneer 
men namelijk leest ov txw ti xirlóxvog uv. Het is overbo- 
dig, van die elegante spreekwijze voorbeelden uit de meest 
voortreffelijke Grieksche schrijvers te vergaderen. — Over xx) 
tx %tx êxxexdxptjtrxt xxóxyrsp oi ^xp^(3ttxór£i; heb ik reeds 
vroeger een enkel woord gezegd. De analogie vordert, dit 
wordt door de grootste kenners der Grieksche taal volmondig 
toegestemd , èxxexéQuaxi. Zoo Dawes Misccll. p. 1 5 , zoo Por- 
son op Euripid. Orest. 1279. Men zou gaarne beweren, dat de 
oude Grieksche taal geen' anderen vorm kende als ixxwQéu , 
maar men wordt daarin belemmerd door een enkele plaats bij 
Aristoph. , Equ. 311, waar alle handschriften en uitgaven Jx- 
xexücpvixxt; @oüv hebben. Maar uit menig voorbeeld is geble- 
ken , hoe weinig waarde men aan die woorden Mss. et editiones 
omnes mag hechten. En wanneer men vindt , hetgeen Porson 
aantoont, dat plaatsen, waar de vormen van êxxuQóu slaan, 
door latere schrijvers met de vormen van êxxaxpxu geciteerd 
worden (zoo citeert Eustathius ad IL E, p. 954. S5 uit Eurip. 
Orest. 1. c. ixxexèCpvivTxi , dubbel verkeerd, door den singularis 
achter %i(pvi in den pluralis , en door êxxixdxpurxi in ixxsxütpit- 
txi te veranderen) , dan mag men niet wanhoopen , dat bij eene 
herhaalde vergelijking der handschriften van Aristophanes ook 
daar die vorm nog wel voor den dag zal komen ; en zelfs wan- 
neer dat niet geschiedde, dan is het nog niet irrationeel te 
onderstellen, dat de afschrijvers, het taalgebruik van hun' 
eigen tijd volgende, bij Aristophanes hetzelfde gedaan hebben, 
wat Eustathius zich ten opzigte van Euripides veroorloofd heeft. 
Bij Lucianüs is het zoo veel minder vermetel, den vorm èxxe- 
xwQutxi te herstellen, daar van de vijf plaatsen, op welke het 
woord bij hem voorkomt, er niet ééne is, op welke niet de 
vorm op óu als variant uit eenige handschriften opgegeven 
wordt, terwijl er twee zijn (Navig. 10; Philopat. 1), waar de 
vorm ixxsxücpurxi in alle handschriften, en dus ook door de al 
te voorzigtige uitgevers in den tekst overgenomen is. Het zal 
dus wel de fout der afschrijvers, en niet zoo als ik vroeger 



TlMON VAN LUCIANUS. 191 

vermoedde, die van Lucianus zelven zijn, dat hier êxxsxütpytcrxt 
gelezen wordt. 

In §. 5 zou de analogie vorderen , dat in plaats van «n*r«- 
yélTo gelezen werd èirarxyet. ïlxrxyeTv is Grieksch, niet itx- 
rxysleóxi. Maar Lucianus veroorlooft zich juist ten opzigte van 
dit woord groote vrijheden. D. D. Syr. 50 gebruikt hij het 
transitief: toMo) 5£ tvi&kxvx nxTxyêovo-i (wanneer die plaats 
ten minste voor zuiver mag gehouden worden) , zoodat ik, wan- 
neer hier van den gewonen regel afgeweken wordt , dit liefst 
op rekening van deri schrijver zelven zou willen zetten, hoe- 
wel het al heel vreemd is, ryv fipovryv te beschouwen als het 
instrument , waarmede geraas gemaakt wordt. 

4. Toiyxproi xxó>,ouêx rijt pxSvftlx? Txiri%eipx xopil^y Trxp* 
xïituv , ours óiiovTos bti vol nvos ovt£ <TTt<pxvoïivTO<;. In die woor- 
den is xxóKovSx een bijvoegsel van latere dagteekening. Tifc 
Xtxvslx? TXTri%eipx bij" Lucian. d. Merc. Cond. 24 beteekent het 
loon , de gevolgen van het snoepen ■;. rij? $/>«?? rxirixapx bij 
Aristoph. Vesp. 585 is, zoo als het door den Scholiast te regt 
verklaard wordt , iirixapx %\ (aio-Sou?. Zoo ook bij Aeschïx. 
Prom. 319: 

toixvtx (iivToi rijg xyxv tyyyêpov 
yXaxrevq , Tlpowie D , rxirixsipx yiyverxi s . 
Lucianus heeft op deze plaats geschreven roiyxproi t%<; pxêvplxs 
r&irlxtipx Ko/iify irx.p" xvtüv, gij ondervindt nu de gevolgen, gij 
ondergaat nu de verdiende straf voor uwe zorgeloosheid. 'Axó' 
hovix is eene verklaring van rxirlxup* , nog later er bijgeschre- 
ven, naar het schijnt, dan het scholion op die plaats, waarin 
men onder het lemma rxirlxetp» het volgende vindt : nisdovg , 
tx hx rüv x s 'P® v xïpSjf t«j M%upx ' rx èKixeipypxTX , xi xvr- 
xiro$ó«rei<; , van welk scholion het laatste gedeelte ook wel een 
pannus assutus op de juiste , uit den Scholiast op Abistophanes 
h. t. p. overgenomene , verklaring zal zijn. Met een enkel woord 
wil ik nog op eene fout van Lucianus in dienzelfden zin op- 
merkzaam maken. Hij schrijft oüts Süovtos en trol tivo(, waar 
een Attisch schrijver noodzakelijk outs Svovtos êrt <roi ovïsvis 



5 ) Nog meer voorbeelden kan men vinden bij Leeman» , Tom. I. pa». 370. 

13 
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had moeten zeggen. Dezelfde fout «Laat § 15 : dn; wil êcpóefav 
irpóg nvog , en op andere plaatsen. Een paar regels verder heb- 
ben de handschriften xx) xxt' itiyov Kpóvov se, u 6eüv yev- 
pxiÓtxts , £iro<pxivou<T{ 7rxpu<Txp.ivot Tij* Tipïjt;. Siruve (Lcclt. 
Luc. p. 220) veranderde xwotpxivovsi in xiroQxvovvt, hetgeen 
volgens Fritzscbb (Qu. Luc. p. 66) alleen dan juist zou zijn , 
wanneer in plaats van xxr' ixiyov gelezen werd pier' otiyov. 
Nune , zegt hij , cur tempus praesens liac sede pellalur , causam 
nullam video. Echter schijnt het mij toe noodzakelijk te zijn, 
dat hier inderdaad niet xxt' bhlyov maar per' otiyov gele- 
zen worde. K«t' Sxlyov beleeken t langzamerhand. Timon zou 
dus zeggen : zij zullen u langzamerhand van den troon slooten , 
hetgeen mijns inziens gecne juiste gedachte is. Leest men 
/wr' ixlyov , en neemt men daarbij Struve's gissing op , dan 
is alles in de volmaaktste orde. Binnen hort, zegt Timon dan , 
zult gij , wanneer gij zoo voortgaat , van den troon gestoolen wor- 
den. Ik begrijp niet , hoe Jacobitz en Dindorf hebben kunnen 
aarzelen, de Sall. 7: efoy yxp xxt' ihiyov op raad van Fritz- 
sche xxr' in jttfr' te veranderen, vooral daar het verschil tus- 
schen die beide spreekwijzen uit die paragraapb zelve blijkt , 
wanneer men met de geciteerde plaats vergelijkt, hetgeen bijna 
onmiddellijk daarop volgt: jc#t' Ixiyov Ve xv^xvoyLtvvi xx) t^ 
irpb<; to fiéXTiov dii irposévixw ruy%xvovsx ktI. 

Ik heb in diezelfde paragraapb nog twee fouten aangetee- 
kend , de eene door de afschrijvers , de andere door Lucianüs 
zelven gemaakt. Oï 5è xx) pi/rep troi jxq %e~tpx<; 'OXvfiTrlxsiv 
fwififfihtixxfftv heeft Lucianüs niet kunnen schrijven. Hij schreef 
ei li xx) xvtü) troi rxt %slp*$ 'O. iirtfi. Eene soortgelijke fout 
slaat in de Dial. Mort. 19. 2: AIAK: 'Eyü <rot nep) tov "Epu- 
rog x7TOKpivovnxi tx iixxix ' (pysti yxp xvtoc; ftlv tov ipxv rü ïlx- 
pilt leut; yeyevijo-êxt x1tio$ , tov êxvxTov lé sot ovtkvx ikwov , 
u TlpwTttriXxs , vj sex-tirov, eg xrk. Hier moet stellig staan vj 
tri xvtcv. In den Soloec. 5 somt Lucianüs eene menigte van 
taalfouten op, -die bij zijne lijdgenoolen recepli moris waren, 
onder anderen ook , dat sommigen nvivixx gebruikten in plaals 
van 7TÓTS (over het verschil zie b. v. Phryn. p. 49: nvivixx w 
eïwyg xvt) tov ttÓtc * (sti yxp upxg IvjXutixov hts.) : Tlpog (iévToi 
ye rev tpuTVjfxvTX , iryvlxx èl;eisi , Tig yxp xv , eCpyj (nam. 2,ooxpx- 
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m? o xito~ Méipov) aTOxpiSeltj coi nep) Tij? T^tpov &<; è%iüv ° ; 
En toch schrijft hij , lielgeen reeds door Solanus en anderen 
opgemerkt is , hier in den Timon : txvtx toïvuv , u óxv/ixvie , 

TTtjvIxX irXV7£TXI, 

6. 'EvtxüSx tovto yovv fioi Sflxa xiphxvetv , (mxéri o\ps<r6xt töA- 
kove irxpx ryv x%lxv ev irpxTTOVTxq' xvixpirt pov yxp tovtÓ 
ye. Het is , dunkt mij , duidelijk , dat hier de comparalivus 
niet staan kan, maar de super lalivus vereischt wordt. Men leze 
dus xvixpórxTov. Op de meeste plaatsen, waar die fout ge- 
maakt is, is zij al heel spoedig te vinden, en men zal die ver- 
anderingen niet meer willekeurig kunnen noemen , wanneer 
men als hewijs. voor de slordigheid der afschrijvers en uitge- 
vers plaatsen kan bijbrengen, als de volgende. Dial. D. 6. 1. 
antwoordt Zeus aan Hera , die naauwelijks van zich kan ver- 
krijgen , dat zij hem verhaalt , hetgeen haar met Ixion 7 weder- 
varen is , omdat hetgeen hij beproefd had , al te erg was : xx) 
(iijv hx tovto xx) (i.x'KKov eÜiroti xv , ojc/i xx) x\a%po~t(; èire%d' 
pyo-e. Dat beteekent niets , en wordt stellig door niemand be- 
grepen , hoeveel moeite de uilgevers er ook aan ten koste gelegd 



•) Ldciands laat bier zijn' Socrates, terwijl hij een' anderen berispt, zei- 
ven niet minder zwaar tegen de taal zondigen. 'Anoxqi&elij voor dnoxQl- 
vauo is niet beter clan nyvixa voor nóje. Overigens begrijp ik die plaats 
niet volkomen. Socrates moet antwoorden » wie zegt u, dat ik beden nog 
op reis ga." Maar daarvan is in de Grieksche woorden , die stellig bedorven 
zijn , niet veel te vinden. 

') Over IxiON wordt bij Lcciands ook nog gesproken in de Epist. Saturn. 
4. 38, eene plaats, aan welke ik bier des te liever herinner, omdat mij 
daardoor de gelegenheid gegeven wordt , van eene mij dezer dagen door Prof. 
Cobet medegedeelde emendatie gewag te maken. Er staat: xaï ei.' ooi xavxa 
xaiayexdeofrai avxöv doxovpsv , xov ifte'xsoov nagdcrixov dya^vtjad-titt, 
xiv 'iSlova, os d%Ko&sls xoivys xganéSis d^lufia Xaov s'x(op vftlv xjj 
"liga fisfrvo&sls ènexalost o yavvatos. Het woord d^ita&sig is een glos- 
sema, zoo als er velen bij Lociakos zijn (cf. Jacob, Qa. Lue. p. 21). Maar 
er zijn slechts weinigen , van welke het zoo evident kan bewezen worden , dat 
zij door eene vreemde band ingclascht zijn. Ldciands namelijk herinnert zich 
de bekende plaats bij EuniP. Or. v. 9: 

xoivijt xqanitijf dt-imp' è'^mv ïaov , 
en kan dus natuurlijk niet eene constructie kiezen, door welke dat vers in 
twee stukken van elkaar gescheurd wordt. 

13 * 
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hebben , om het te verklaren. Wie zien wil , tot welken on- 
zin die zucht, om alles te willen verdedigen, leiden kan, die 
moet de noot van Lehmann op deze plaats lezen (Luc. Opp. 
Tom. II. p. 298). Lucianus heeft geschreven éVy xx) xt<rxio<riv 
èirexeipyvs » hoe erger, hetgeen hij gewaagd heeft was, des te 
eer zijt gij verpligt het mij te zeggen. Tot die verbetering 
kan men met gezond verstand alleen geraken , en behoeft men 
de hulp der handschriften volstrekt niet. Maar wat zal men 
zeggen , wanneer de uilgevers de ware lezing versmaadden , 
waar die toch uit de handschriften kon geput worden. In den 
Codex Guelferbylanus staat o<sov xx) etfo%ioiriu , eene lezing , 
waarvoor Fritzsche niets anders over heeft, dan een lakoniek 
en verachtelijk Sic! Volgens Jacobitz staat in het handschrift 
xhxïoinv. Natuurlijk heeft ook hij van die lezing geen gebruik 
weten te maken. In Schneidewins Philologus IV, p. 672 geeft 
Nauck een paar voorbeelden van dezelfde verwarring der trap- 
pen van vergelijking bij Stooaeus; maar ik geloof, dat hij op 
eene dier plaatsen slechts de helft der fout verbeterd heeft. In 
hel Floril. o , 75 staat: 'O (ppéviftog , uirrsp slg SSbv, $)$ rèv 
(3iov ou rx wcAAoü x^ix vvvTiQwtv, «AA« rx xvx •yxxiêre px. 
Nauck leest rx xvxyxxiêrxrx. Is die lezing juist, dan moet 
ook rx vrcXXov x%ix in tx ■xhtiarou xtjtx veranderd worden. 
Maar misschien behoeft men alleen den posilivus xvxyxxlx te 
herstellen. — Eene andere fout in § 6 had men insgelijks uit 
de handschriften kunnen verbeteren : xvxppnrivxq rov xepxvvhv 
vj ix rijs Ofoijs ivxvo-xpsvos lAeyxï.yv iroifaxi; rijv (phóyx èwi- 
2ii%Kió rivx x°^ v xvlpé^ou? xx) vsxvtxov Aio's. In sommige 
handschriften staat êiriïsit-xi?. Zoo lang er nog eenig verschil 
beslaat tusschen oplativus en imperalivus, en dit verschil zal 
Lucianus nog wel gekend hebben, hoewel de Grieken van late- 
ren tijd die modi op vreemde wijze met elkander verwarden — 
moet hier niet tvileféxio gelezen worden, maar hitllei^xi. Ik 
wil bij deze gelegenheid nog twee plaatsen uit andere schrij- 
vers behandelen , van welke op de eene de imperalivus her- 
steld , en op de andere verwijderd en door eene andere wijze 
vervangen moet worden. De correctie van de eerste plaats is 
niet van mij zelven ; wanneer ik mij niet bedrieg, dan is zij 
van Prof. Cobet. Bij Eurif. Hec. 72 staal 
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u irórvix %6iiv 

(ishavowTspvyav y.xrsp êvelpuv 

airoiré(Airo{txt ivvv%ov tytv. 
Voor <èiroiréfATQ(txt moet gelezen worden: ciiro7rs[iirl poi. De 
tweede plaats is bij Plato , Eulhydem. p. 272. C. èyu 3' ,. u 
Kplrav , êxcïrc fih «AA<ro$ Tereixx <rv(i(ix$tirx<; ftou Qoirxv , èv- 
rxvóx Si y* êrépovi; Tsipxa-Ofixi ireléetv , xx) av ri- irov <ruft<pol- 
rx. Dat die plaats bedorven was, zag reeds Hbindom?. Hij 
heeft haar echter niet gered. En toch is dit zoo moeijelijk 
niet. Er stond waarschijnlijk bij Plato: xx) o-ii rl iror' ou 
<rufjt,<poiT$<;} Hetgeen die emendatie nog meer waarschijnlijk 
maakt, is dat de volgende zin met ha? begint, dus juist met 
die twee letters, die er ontbreken, om uit de lezing der 'hand- 
schriften te maken , hetgeen ik voorgesteld heb. 

§ 7. Het zijn slechts een paar kleinigheden , op welke ik 
in deze paragraaph de aandacht wil vestigen. Op hel einde 
der door Hehmbs gesproken woorden staat : irxp' $ xxiiirpüg sop- 
rx&iv e'taêxfttv rx Aixcrix. Hier moet in plaats van slcóSxf&ev 
noodzakelijk het plusquamperfeclum iidêei/zev slaan. In de vol- 
gende woorden rl txSuv ovv rotoüró? èartv; heeft men geloof 
ik te weinig acht er op geslagen , dat ovv in sommige hand- 
schriften ontbreekt. Het kan hier best gemist worden. 

8. "O? ov cvvisi xópxf-t xx) Xvxon; %xpi£épi,£vos , «AA* fob yu- 
7riïv ro<rovrav- o xxxo^xiyMV xsipófievog rb faxp , cp'tXovg slvxi x\>- 
robi xx) hrxlpovg £>sto ut' evvoixg rijs itpbi xi/rbv, %xlpovrxq t# 
fiopp . Zóó leest men die plirase in de handschriften en in de 
uitgave van Reitz, en in de Lalijnsche vertaling heeft men ge- 
tracht, zoo goed en zoo kwaad mogelijk een' zin daaruit za- 
men te lijmen. Overigens kon men het zich zelven niet ontvein- 
zen , dat Lucianus toch onmogelijk zoo abrupt kon geschreven 
hebben. Seagerus meende door verandering van interpunctie 
de zwarigheid te kunnen uit den weg ruimen. Hij inlerpun- 
geerde achter $ero , zoodat de woorden vic 1 siivolxg rij<; irpbq xu- 
rbv %xlpovrxq r% fiopip gerekend werden bij .elkander te behoo- 
ren. De latere uitgevers hebben die verandering goedgekeurd 
en opgenomen , maar ik moet bekennen , dat ik niet begrijp , 
wat door die verandering gewonnen is. Ik vat den zin der 
Griekschc woorden even weinig, als de Latijnschc vertaling (bij 
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Didot) 8 : qui aliqua in ipsum bcnevolentia permoti opsonüs eius 
gauderent. Dat kan toch bezwaarlijk de meening van Timon 
zijn , ten zij — hetgeen wij niet mogen onderstellen — hij bij 
zich zelven zijne onnoozelheid persifleerde. Hij dacht, dat die 
menschen uit louter vriendschap en belangstelling bij hem kwa- 
men , terwijl hel alleen zijne lekkere maaltijden waren, waarin 
zij behagen schepten (of zoo als Wieland vertaalt: für Freun- 
de, die sich aus Wohlwollen zu ihm geselllen , da sie doch nur 
des Frasses wegen kamen). Er zijn eenige woorden uitgeval- 
len , en wanheer men dus slechts schrijft : faro , vir' evvolxg rijs 
Tpb? xvrbv *** xxlpovroti ry (3opp, dan kan ieder voor zieh zel- 
ven de lacune op die wijze aanvullen, welke hem de meest ge- 
schikte zal toeschijnen. Er zijn meer plaatsen hij Lucianub, 
waar men tot dit middel zijne toevlugt moet nemen, ten zij 
men onderstelt , dat Lucianus zou geschreven hebben , wat te- 
gen elke gezonde redenering aandruischt. Zoo.ViL.Auct. 17: 
Eu \eyetg , iycb Sè Ditifixprixvov. 'AAA<* rlvx @to7<; rov rpóirov ; 
waar men het stellig er voor houden moet, dat tusscheu 5/>j- 
(ixprocvov en #aa<* verscheidene woorden ontbreken. Overigens 



8 ) Ik weet niet, wie schuld is aan de vertaling, die aan den Didotschêu Lu- 
cianus toegevoegd is; maar ik licwccr, dat zij door iemand vervaardigd is, 
die óf half geslapen, óf niet genoegzaam Gricksch gekend heeft, om eene dus- 
danige taak met gelukkig gevolg op zich te nemen. Ken paar voorheétden 
slechts uit velen. Tim. 26. staat i^regogöoöa* pofii£optag vno croi< , ó'r*~ 
jiao ovds lij» aqx^v iwpoj atv rot';. In de Latijnsche vertaling: existi- 
muiites a Te contcmni , quod ipsos nc primo quidern conspectu respicere vo- 
luissrs. Ibid. 55; MsjajiifioiQog asï , xdv top nXaxovpta óXop ij top avv 
pópog tüp aXXo>i> Xu{lr], óunsQ Xijfveiat xal dnXqotiag oa>sXog 
xii.; in de Latijnsche vertaling: iniqaias partita opsonia semper querens , 
etiamsi solus placenlum aut aprum intrgrum sibi Imbtt , porro qui gulue et 
insatiahilis voracitatis fructus est eet. Wie Lpcianos vertalen wil , moet we- 
ten, wat órineQ ócpsXog beleckent. Alex. 33: tl toivvv ftéfiq)Bo&m c&iov 
'AXs^avSitüi , el joiovrot-g ap&gamkixois èp d i, a jyifieip ïfilov; in de 
Lat. vertaling: Quid vero reprehendendus est Alexandcr , si lales inter ho- 
munciones \crsari voluit. 'Epdiaxqifiiiip bcteckent hier geheel iets anders, 
luid. §. 39 wordt gesproken van de Kalaaqog olxovópoi. De Latijnsche 
vertaler noemt die dispensatores. Het zijn de procuralores. Ibid. §.51 wordt 
KsXxiatl vertolkt door Celtice , terwijl men §.27 o' t/Xifriog ixetpog Ks\- 
lóg volkomen juist vertaald vindt: stolidus Me dallas. 
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hoop ik over die plaats binnen kort meer breedvoerig te zullen 
handelen. 

Op het einde van diezelfde paragraaph wordt van Timon ver- 
haald , dat hij [aktSoü yecopyeï ^shxy%oXKV ro7$ xxxolg , oti ol 

%%0\)T0X)VTSq TTXp xitTOÜ [iXXX VTTSpOTTTIXÜ? Trxpkp%OVTXl , Oxihi TOU- 

voptx, s] Tiftuv xxKoüro , el^èrsg. Dat is niet waar, en dat 
verbeeldde zich Timon ook niet. Die mensehen wisten zeer 
goed, dat die arme man dezelfde Timon was, die hen rijk ge- 
maakt had, en Timon ergerde zich niet er over, dat zij hem 
niet kenden, maar dat zij deden, als of zij hem niet kenden. 
Ik vermoed , dat Lücianus geschreven heeft : ovU roövof&x , el 
Tlpuv xxXoTto , s't'Sèvxi elxóreg, en dat die beide woorden 
door een of ander afschrijver in één woord zijn zamengelrok- 
ken , eene soort van fouten , waarvan men voorbeelden in me- 
nigte kan aantoonen. Lucunus gebruikt slxóreg , hixx enz. , 
waar Grieksche schrijvers uit den goeden tijd ^oxoüvrsg , "èoxca 
enz. schrijven moesten. Een paar voorbeelden slechts uit zeer 
velen. Dial. Mort. 4. 2 : Of §1 irXéicroi xvtcóv "èix %pvii4XTK 
tjxoueiv £7rt(3ovtevovTs<; xMyXoit; , tz$ êotxxvi. Ibid. 18. 1. Kxi 
lM\v ixsTvx s<rriv (leg. èxelvx y' tirriv), x 7Txvts? ol Troitj- 

Tx) ÖXVfixtyutTl , TX OTTX , CUV <7V SOIXX? XXTX(ppOV£ÏV. 

9. Kx) iayiv ou wepioirreot; xvyp otöl xpisX^rsog • elxórug yxp. 
yyxvxxTsi (Tanaqüil Faber xyxvxxroï ; Iensius verdedigt 
de vulgaat op vrij onhandige wijze; Lehmann plaatst een komma 
achter yyxvxxTsi , en geeft zoo ten minste eene dragelijke en 
grammaticaal juiste verklaring ; maar misschien moet men de 
oude interpunctie handhaven , en voor yyxvxxrei lezen x y x- 

VXXTel)' S7TS) XXI OJJ.01X ■7T01VI<J0[&£V TOÏq XXTXpXTOl? XOXX^IV SXsi- 

votg , è7riXsXvj<jjAsvoi xvhpog touxutx wpix rxvpuv re xx) xlywv 
ttiótxtx xxÜTxvToq yyiïv stt) tüv (3oo[i5bv. In de woorden ror- 
xvrx wplx — xxvvxvTot; is de toespeling op //. A. 40 : 

% si "èyj 7T0TS rot xxtx wlovx /mpi' SXVjX 

rxvpuv j5§' x'iyüv 
onmiskenbaar. Lücianus herinnert zich die regels van Homerus 
nog op verscheidene andere plaatsen , b. v. d. Sacrif. 3 , Phi- 
lopatr. 8 (zie Iens. L. L. p. 37), maar nergens zijn de woorden 
van Homerus zoo in hun geheel overgenomen, als hier. Daar- 
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om zou ik , om de overenkomst nog grooler en treffender te 
maken, xxvvxvtos willen veranderen in xxtxxxüs-xvto^ 9 . 

Mxxo/^ivuv yxp irpoq xXXfaovq xx) xexpxyóruv ouS* êirxxoti- 
(iv iGTi tüv svxüv. Het verschil in de beteekenis van xxotiu 
en de. meest gebruikelijke composila van dat werkwoord , lirx- 
xcvu, Ö7rxxoóu, eiirxxovü) , is bepaald en bekend; natuurlijk kan 
die beteekenis soms kleine wijzigingen ondergaan , maar wan- 
neer men niet elk verschil wil wegredeneren , dan mag men 
dat wijzigen niet zoo ver uitstrekken , dat men aan het eene 
compositum de beteekenis van het ander of van het verbum 
simplex toekent. Zoo beteekcnt ehxxovu aurem praebere , au- 
scultare, en daarom moet bij Xenopu. Hellen. V. m. 10: teyóv- 
tuv Sf tüv xxT£\y>.v6ÓTuv , xx) t!$ (leg. xx) rlq xv) XVT>) J/xif 
èlvi , oirov xvto) o'i c&ixovvtci; Stxxtyicv , otöévtg yjxovov in plaats 
van oviéves yjxovov met Dindorf en Cobet gelezen worden 
cv'Siv savixovov (z. Mnemos.1, p. 521). Vooral echter is be- 
kend , wat tüv euxüv (Trxxoóiiv beteekent. Het is preces exau- 
dire. Daarom heeft R. B. Hirschig, Annot. Crit. cel. p. 70 te 
regt bij Aristoph. Nub. 265: 

£v<p*ll&eiv XP*I ™ v vptirfivTtiv xx) rijg €vx*is virxxovetv 
het laatste woord in snxxovew veranderd, en daarom past iirx- 
xoveiv op deze plaats van Lucianus niet. Zeus zegt niet, er 
wordt een zoo groot geweld gemaakt , dat men de gebeden niet ver- 
hooren Aa». Dat zou onzin zijn. Hij zegt , er wordt een zoo groot 
geweld gemaakt , dat men de gebeden niet eens hooren kan. 
Wieland vertaalt : Denn die Leute verführen dort ein solches 
Krahengeschrei , dass unser einer nicht eiomal die Gebele der 
Andachtigen davor horen kann. Wanneer men nu niet stellen 
wil, dal Tim. 34 liTrefupi Ss o Zevs s7rxxou<Txg tüv fv^av 
de laatste woorden beteekenen : Uwe gebeden vcrhoorende , ter- 
wijl hier oiiZè èirxxoveiv (<tti tüv evxüv door » men kan de ge- 



') De praepositie xata is op dezelfde wijze verdwenen en moet hersteld 
worden bij Xen. Oecon. 11. 20; o>; ènl %6 nolv ovv rot; 9sol{ as o'pii- 
f/L8v xaX iv tois innixiaxdjoig xs xaï nXovoiouaioi; Isyó jxerór as ini- 
arófis&a. Leg. ««mlt yójisvov. Bij LociAN. Fit. Auct.2i: 'Aki' liga 
/tij as anoxoisvata ia» avanodsixxw avXXoyiaiiü) niuct in plaats vun 
OTtoTOÏeiaoy gelezen worden xaxa xo£e ioio. 
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beden niet eens hooren moet vertaald worden, dan zal er wel 
niets overblijven, dan sTrxxovsiv te veranderen in ukovsiv. 

(Hel vervolg in een volgend nummer). 
Leiden, Februarij 1855. E. Mehler. 



BLADVULLINGEN. 

In den Hymnus in Cererem vs. 288 verwondert Ruhnkenius 
zich te regt over den vreeraden en bij Homerus of de Home- 
riden elders niet voorkomenden vorm ixovtov. Er staat al- 
daar : 

ccypófitvxi Si pitv x(iQ)s ixovtov inicxipovrx. 

De schrijver spreekt hier van Demophoon of zoo men wil Tri- 
ptolemus , den zoon van Celeos , die door Cebes was opgevoed , 
en thans , nu Ceres de woning van Celeos verlaat , door zijne 
zusters gewasschen wordt. Wij zullen ons, geloof ik, van dat 
lastige (\ovsov gemakkelijk kunnen ontslaan , zoo wij lezen : 
xypópitvxi Si (iiv xft(p)f !\ovv véov xtrirxlpovTX. 

H. S. A. N. 



Bij Eim. Iphig. Taur. 811 vlg. zegt Orectes, die, om aan 
Ipdïgema te bewijzen, dat hij haar broeder is, bijzonderheden 
betreffende hunne familie mededeelt : 

hkyoiyï xv xko% irpürov *HAixTp«$ tx$s • 

'Arpiui Qvhrov t* oïvSx yevof*évt]v eptv; 
waarop Iphigenia antwoordt : 

%kovvx , xpv'afa xpvog $v!k' Jiv Tripr 
Dat het laatste vers door de afschrijvers bedorven is , kan 
mijns inziens aan geen redelijken twijfel onderhevig zijn. Zin 
en letters leiden tot de volgende verandering : 

yKOvvx, xpvrfc Apvii %v ii%ov nept. 

Leiden. H. v. Herwerden. 



